SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 95/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczIEGEE T
I - (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, ICO 47 234 318, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jakub
Mandelik, PhD., proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cocsp 24/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 24. januara 2023 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 CoCsp 24/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou
20. jala 2017 na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) domahal proti obchodnej
spolo¢nosti KOMUNALNEJ poistovni, a. s., VIG, Stefinikova 17, Bratislava (dalej len
»zalovany®), ako Zalovanému nahrady Skody na zdravi s prisluSenstvom vo vySke 54 120,15 eur
v dosledku dopravnej nehody na zéklade povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 18 Csp 66/2017-317 z 10. decembra 2020 rozhodol v merite veci tak, ze v bode |
rozsudku zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalobcovi sumu vo vyske 6 358 eur spolu



s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40 089 eur od 2. juna 2017 do 17. januara 2018
a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne so sumy 6 358 eur od 18. janudra 2018 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v bode II rozsudku sud zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi z titulu navySenia stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 14 031,15 eur, ktora
zodpovedd 35 % navySeniu st'aZenia spoloenského uplatnenia zo Zalovanej sumy 40 089 eur, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v bode III rozsudku sud konanie o zaplatenie sumy
33 731 eur zastavil. Z dovodu podaného odvolania zalovanym v sucasnosti prebicha pred krajskym
suidom odvolacie konanie, ktoré podla stazovatela trva neprimerane dlhi dobu. Pocas trvania
odvolacieho konania sa stazovatel’ osobitnymi ziadostami z 2. novembra 2021, 11. marca 2022,
25. jula 2022 a opétovne 14. novembra 2022 bezuspesne domahal vydania meritdrneho rozhodnutia
krajského sudu o podanom odvolani.

3. Stazovatel poukazuje na to, ze , hoci od podania odvolania zalovanou spolocnostou
KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG proti rozsudku zo diia 15.6.2018 uplynii bez mdla 2 roky (1),
stale nie je o odvolani rozhodnuté. Odvolacie konanie podla nasho ndzoru nesporne vykazuje znaky
nehospodarnosti, pricom tento sposob vedenia sudneho konania negativne posobi nielen na pravnu
istotu stazovatela, ale najmd v dosledku dopravnej nehody, vazne poskodeny zdravotny stav.*.
Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud ,,opomenul prihliadat' na predmet sporu a jeho vyznam pre
stazovatela ako Zalobcu... . Stazovatel je toho nazoru, ze ,, konanie o nahradu skody na zdravi nie
je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej stranke zloZitym konanim a patri do Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, takze aj vyhotovenie rozhodnutia v takychto sporoch
by malo patrit medzi beznu zdleZitost. Pritom je potrebné zdoraznmit, ze odvolanie spolocnosti
KOMUNALNA poistovita, a.s. VIG smerovalo iba voci percentudlnemu rozsahu mimoriadneho
navySenia stazenia spolocenského uplatnenie (rozhoduje sa na podklade volnej uvahy sudu)
a urokov z omeskania. “. Z hl'adiska povahy preroktvanej veci teda podl'a staZzovatela ide ,,0 vec,
ktora si vyzaduje osobitnu rychlost konania. Predmetné sudne konanie spada pod kategoriu konani
uprednostnovanych Europskym sudom pre ludské prava, a to s dorazom na vyznam hodnot, ktorym

I3

je poskytovanad ochrana v zmysle Dohovoru. “.

4. Na podklade uveden¢ho st'azovatel tistavnému sudu navrhol, aby po prijati tistavnej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1 Zdkladné pravo staZovatela [ NN N /) I

Bl .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a cl. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Cocsp/24/2021 porusené
bolo.

11. Stazovatelovi | NN N /o I
prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €, ktoré je povinny zaplatit’ Krajsky
sud v Bratislave do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi || GGKGKGcNIGINGzG
B /o B o) konania vo vyske 530,86 € a zaplatit ich na

ucet jeho pravneho zdastupcu, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad vsulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

7. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadna
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, su vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.

9. Stcast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podl'a
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02,
11 US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, L. US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, V. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
11 US 91/04, 111 US 59/05, 11 US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia neéinnosti tistavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku siudneho konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat’ (Libansky proti
Ceskej republike &i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01,
1. US 27/02, T US 199/02, 1.US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IvV. US 221/05,
1. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV.US34/2020, V. US 77/2020, IV. US 576/2020,



IV. US 610/2020). Teda zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porudenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (IL US 93/03,
11. US 177/04, 1V. US 343/04, T11. US 233/06, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

11. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze sudny spis okresného sudu sp. zn.
18 Csp 66/2017 bol niekolkondsobne vrateny krajskym stidom ako sudom odvolacim po jeho
predloZzeni na odvolacie konanie. Predmetny stdny spis bol 22. septembra 2021 po prvykrat
predlozeny krajskému stidu na konanie o odvolani a veci bola pridelend sp. zn. 4 CoCsp 24/2021.
Z dovodu procesného pochybenia okresného sudu (§ 52 ods. 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov) bol
predmetny sudny spis 31. marca 2022 vrateny okresnému sudu. K d’alSiemu predlozeniu veci
krajskému stidu doslo 11. jila 2022 a veci bola pridelena nové sp. zn. 4 CoCsp 27/2022, pricom
nasledne bol sudny spis opdtovne pre procesné pochybenie okresného sudu (§ 110 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) vrateny 29. jula 2022
okresnému studu, ktory ho napokon po tretikrat 12. septembra 2022 opatovne predlozil krajskému
studu na odvolacie konanie a veci bola pridelena d’alSia sp. zn. 4 CoCsp 37/2022. Aj po tretom
predlozeni spisu bolo krajskym sidom zistené pochybenie okresného sudu (v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvej inStancie doslo k chybe v pisani), v dosledku ¢oho doslo 30. novembra 2022
k opdtovnému vrateniu veci okresnému sudu. Napokon okresny sud po Stvrtykrat 7. februara 2023
predlozil vec krajskému sudu na odvolacie konanie a podl'a vyjadrenia krajského stidu bude vec
rozhodnutd v prvom polroku tohto roka. Z uvedeného prehl'adu postupu krajského sudu vyplyva, ze
vo veci konal v ¢ase od 22. septembra 2021 do 31. marca 2022, od 11. jila 2022 do 29. jula 2022,
od 12. septembra 2022 do 30. novembra 2022 a napokon od 7. februara 2023 dosial’. Krajsky sud
bol vo veci do casu podania Ustavnej staznosti C¢inny celkovo 9 mesiacov, o nie je
z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Je vSak potrebné najmd zddraznit’, Ze prekazkou
plynulého postupu krajského sudu v odvolacom konani boli zistené procesné a iné nedostatky
v postupe okresného sudu, pre ktoré bolo nutné vec vracat’ na ich odstranenie tomuto sudu, ktory
stazovatel’ za poruSovatel'a svojich prav neoznacil. V dosledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmieta staZovatelom podant Ustavnu staznost’ pre
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu. Vo vztahu k stazovatel'om
namietanému poruseniu ¢l. 47 charty nie je v Gstavnej staznosti dostatocne odovodneny suvis
dotknutej veci s europskym pravom, preto aj v dosledku tejto okolnosti popri nevyvolani krajskym
sidom zbyto¢nych prietahov v konani sa aj na tato Cast’ podanej Ustavnej staznosti vztahuje
ustavnym sudom oznaceny dovod odmietnutia podanej ustavnej st'aznosti.



12. Na zaver ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi

navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



